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Resumen
El objetivo de este trabajo es analizar el concepto de cultura desde la perspectiva de la teoría general de los
sistemas sociales –propuesta por Niklas Luhmann–, problematizando la interrogante de ¿cómo es posible la distin-
ción de la cultura en la sociedad moderna? Conocemos la importancia de una pregunta formulada de tal modo,
puesto que nos lleva por dos caminos sumamente importantes desde la teoría de sistemas. Metodológicamente, el
primero se refiere a la conformación de un problema autorreferente que trata sobre formas de sentido que se dirigen
al sistema social, a partir del que se puede abordar el mundo. El segundo, implica reflexionar precisamente respec-
to de las condiciones de posibilidad de este problema, sus limitaciones y la forma en que genera descripciones au-
toimplicadas de la sociedad. Observar entonces sus rendimientos, en tanto elección y contingencia para enlazar re-
cursivamente pasado y futuro, en cuanto memoria social, como “observación de segundo orden” que admite la
comparación de lo diverso, desde un determinado punto de vista, problematizando sus limitaciones como perspec-
tiva observacional, así como los rendimientos que aporta la cultura a la sociedad como memoria.
Palabras clave: Cultura, memoria, formas de sentido, autodescripciones, teoría de sistemas.
The Concept of Culture in Modern Society:
An Observation from the Viewpoint of Social Systems
Abstract
The objective of this work is to analyze the concept of culture from the perspective of general social sys-
tems theory, proposed by Niklas Luhmann, focusing on the question, how is the distinction of culture in modern
society possible? A question formulated like that is significant, since it takes us down two roads that are very
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im por tant from the sys tems the ory view point. Meth od ol ogi cally, the first re fers to the con figu ra tion of a self-
 referent question that deals with forms of mean ing di rected to the so cial sys tem; from this ba sis, the world can be
ap proached. The sec ond im plies re flect ing pre cisely about the con di tions of pos si bil ity for this is sue, its limi ta-
tions and the way that it gen er ates self- implied de scrip tions of so ci ety. There fore,  ob serve its out puts, in both
elec tion and con tin gency to in ter twine past and fu ture re cur sively, in terms of so cial mem ory, as “ob ser va tion of
the sec ond or der” that ad mits the com pari son of what is di verse from a cer tain view point, mak ing an is sue of its
limi ta tions as an ob ser va tional per spec tive, as well as the out puts that cul ture con tributes to so ci ety as mem ory.
Palabras clave: Culture, memory, forms of meaning, self-descriptions, systems theory.
In tro duc ción
El con cep to “cul tu ra”–ei ner der
schlimms ten Be griffen, die je ge bil det wor den-
sind– (Luh mann, 1995a: 398)1, y una de las au-
to des crip cio nes más in flu yen tes (aun que no
ne ce sa ria men te más pro duc ti va) de la so cie dad
mo der na2, po si bi li ta que las his to rias de la so-
cie dad se vuel van des cri bi bles, es de cir, com-
pa ra bles; y abre de tal modo las pers pec ti vas
para un nue vo tipo de ob ser va ción que la com-
pa ra ción de vie ne una pre mi sa para la au to des-
crip ción de la so cie dad. Sin em bar go, la for ma
en que se es truc tu ra la es tra te gia de ob ser va-
ción de la cul tu ra im pli ca una pa ra do ja pues ca-
re ce de po si bi li da des para au toim pli car se en su
ope rar y, por tan to, para au tob ser var se como un
pro duc to de la so cie dad, pues si la cul tu ra se
ob ser va ra a sí mis ma como pro duc to de la so-
cie dad, el pro ble ma se ría que quie nes uti li zan
la dis tin ción “cul tu ra” para des cri bir, no po-
drían vol ver a re in tro du cir al ob ser va dor en lo
ob ser va do del lado del ob ser va dor, ya que-
cuan do se ha bla de un ob ser va dor sólo pue de
re fe rir se res pec to de un sis te ma.
Re sul ta im por tan te acla rar en ton ces
que se pue de ha blar de “cul tu ra” con dos re fe-
ren cias sis té mi cas: como es tra te gia de ob ser-
va ción por par te de la cien cia (co mu ni ca ción
con pre ten sio nes ver da de ras del cómo ob ser-
va la cien cia, en la cien cia a la so cie dad) o,
como una for ma en la que se en cuen tra de ma-
ne ra ma si fi ca da la pro vi sión de te mas (una
des crip ción del ¿qué?, que la cien cia hace con
las mis mas pre ten sio nes de ver dad so bre la
so cie dad, irre fle xi va men te)3. Es de cir, en el
pri mer caso se tra ta de ob ser var el cómo de
una dis tin ción que bus ca ex pli ca cio nes con fi-
nes teó ri cos del lado de la cien cia y, en el otro,
de una ob ser va ción so bre el qué de lo que se
en tien de por cul tu ra en la so cie dad, te nien do
en cuen ta que la so cie dad es un sis te ma que se
au to des cri be y que la cien cia tam bién tie ne
otras au to- des crip cio nes ex ter nas, más o me-
nos plau si bles so bre la mis ma.
Lo an te rior de vie ne una pa ra do ja por que
la cien cia hace so cie dad al mis mo tiem po que
debe ig no rar la4. Por ello, la cien cia debe es tar
pre pa ra da para ob ser var las dis tin cio nes que ela-
bo ra, por lo que la dis tin cióncul tu ra/otras cul tu-
ras/no cul tu ra, como es tra te gia de ob ser va ción
se re fie re al cómo y no al qué. Si por el con tra rio,
la ob ser va ción se re fie re al cómo, en ton ces es
da ble ar gu men tar que esa es tra te gia no per mi te
ob ser var so lu cio nes fun cio na les (por po ner un
ejem plo, de en tre otros) sino más bien tien de a
ocul tar los. En pa la bras de Luh mann “los pro-
ble mas es pe cí fi cos de las au to rre la cio nes y de
las ope ra cio nes re fle xi vas se sus traen –por esta
am bi va len cia del con cep to de cul tu ra– al aná li-
sis. No se des cu bren, sino se en cu bren; de ahí
que en lo que se ofre ce como ‘cie ncia de la cul-
tu ra’ no hay pro gre so teó ri co sino úni ca men te
fa ses de es ti mu la ción, de ago ta mien to y de un
re to mar el lla ma do de la cul tu ra des crip ti va-
men te” (Luh mann, 2006: 699).
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En tal sen ti do, la teo ría de los sis te mas
so cia les se au to pro po ne como un ren di mien to
ob ser va cio nal ca paz de sus ti tuir a la cul tu ra
como me dio para la au to des crip ción de la so-
cie dad, toda vez que la cul tu ra ocu pa un lu gar
es pe cial den tro del este apa ra to con cep tual, el
de la me mo ria, a par tir del cual la so cie dad
pue de orien tar (no con di cio nar) ex pec ta ti vas
de se lec ción ha cia su fu tu ro, so bre los cua les
ésta se eri ge como el es pa cio com pa ra ti vo de
la mo der ni dad. Em pe ro. la cul tu ra es, en sus
orí ge nes, un con cep to mo der no y eu ro peo,
que nace como es tra te gia de ob ser va ción co-
rre la ti va al pro ce so de la ex pan sión de la so-
cie dad como so cie dad mun dial. Pre ci sa men-
te, a tra vés de una pro ble ma ti zación me to do-
ló gi ca, se abren las pers pec ti vas para pre gun-
tar se si los ren di mien tos del con cep to de cul-
tu ra pue den ocu par un lugar des de el cual dis-
tin guir uni da des sociales, mas no con el ob je-
ti vo de es ta ble cer lí mi tes de la so cie dad en la
so cie dad, pues to que eso sólo pue den ha cer lo
los sis te mas de fun cio nes, sino como un es pa-
cio a par tir del cual se rea li zan las ope ra cio nes
de la co mu ni ca ción. En la ló gi ca de la teo ría
ge ne ral de sis te mas so cia les que pro po ne
Luh mann, me to do ló gi ca men te es ta mos ha-
blan do de una ob ser va ción de la ob ser va ción:
ob ser va ción de se gun do or den.
1. Con di cio nes de po si bi li dad e
    im pro ba bi li dad del con cep to de
    cul tu ra
El in te rés de este apar ta do es cen trar la
aten ción en un as pec to del con cep to “cul tu ra”,
a sa ber, el que re mi te a la idea de que a par tir
de ella la so cie dad pue de ge ne rar au to des crip-
cio nes de sí mis ma. Con ello se bus ca sub ra-
yar que la se mán ti ca de la so cie dad –en tan to
cons truc ción de sen ti do que pro du ce aque llo
que usa como rea li dad–5 y la es truc tu ra de la
so cie dad, son dos as pec tos que se de ben te ner
en cuen ta (Luh mann, 1998a, Ko se lleck,
1993), pues to que cada au toob ser va ción cons-
ti tu ye con di cio nes de po si bi li dad que po si bi-
lita la or ga ni za ción es truc tu ral.
Asu mi mos la idea de que la uni dad de la
so cie dad se ge ne ra a par tir de la for ma de di fe-
ren cia ción sis té mi ca re sul ta do de la evo lu ción
so cio cul tu ral, don de la clau su ra ope ra ti va es
sólo una con di ción de po si bi li dad para la aper-
tu ra y para los en la ces re cur si vos de la co mu ni-
ca ción. Bien en ten di do, el sis te ma so cial pue de
de fi nir se en ton ces como la to ta li dad de las co-
mu ni ca cio nes ac tua les. El sis te ma so cial sólo
cons ta de las ope ra cio nes de las que a cada mo-
men to re pro du ce con ayu da del sen ti do (Sinn),
y sólo tie ne rea li dad al ni vel de sus ope ra cio nes
y no del de sus es truc tu ras. Por esta ra zón el
sen ti do sólo exis te en tan to que es uti li za do o
pro du ci do por el sis te ma y no de pen de de al gu-
na iden ti dad o esen cia dada. “El sen ti do se pro-
du ce ex clu si va men te como sen ti do de las ope-
ra cio nes que lo uti li zan; se pro du ce por tan to
sólo en el mo men to en que las ope ra cio nes lo
de ter mi nan, ni an tes ni des pués” (Luh mann,
2007a: 27- 28). Lo an te rior sólo es po si ble,
siem pre y cuan do a la clau su ra ope ra ti va de los
sis te mas le esté per mi ti do ope rar en el sen ti do
como for ma de dos la dos, a di fe ren cia de los or-
ga nis mos que cons ti tu yen sus lí mi tes, como lí-
mi tes ma te ria les, por ejem plo la cé lu la6. El sen-
ti do sólo ex clu ye una cosa, y por tan to pue de
“ca rac te ri zar se de ma ne ra muy for mal me dian-
te la afir ma ción de que so la men te una cosa se
en cuen tra ex clui da: el que algo pue da ex cluir-
se” (Luh mann, 2007b: 19).
Es por eso que el sen ti do per ma ne ce in-
tac to siem pre que se quie ra ne gar, ya que esto
sólo se ría po si ble uti li zan do el sen ti do, con se-
cuen te men te sólo se lo gra ría re pro du cir la for-
ma del sen ti do y a la par, el mun do. El un mar-
keds pa ce del mun do siem pre coe xis te con el
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sen ti do. El sen ti do se in ser ta den tro del mun-
do y lo es cin de en ac tual/po ten cial. La for ma
de dos la dos del sen ti do es la for ma ac tual/po-
ten cial, la cual no se deja ac tua li zar a la vez,
sino sólo es po si ble en el trans cur so del tiem-
po, en la flui dez de la vi ven cia y ac ción, como
for ma de dos la dos siem pre y cuan do las po si-
bi li da des se ac tua li cen y po si bi li ten, pero en
don de nun ca se atra pan to das las po si bi li da-
des. Por esta ra zón, la for ma del sen ti do siem-
pre arras tra el otro lado de la for ma, y “sen ti do
sig ni fi ca que en todo lo que se se ña la como ac-
tual que da ade más co- ex pre sa da y co- a-
prehen di da la re mi sión a otras po si bi li da des”
(Luh mann, 2007a: 31). Sin em bar go, no está
de más acla rar que la for ma ac tual/po si ble
per mi te fi jar los acon te ci mien tos ac tua les en
su re mi sión con dis tin tas po si bi li da des, y a las
po si bi li da des con re fe ren cia a su po si ble ac-
tua li za ción, por esta ra zón, el sen ti do es una
co pia de sí mis ma en am bos la dos de la for ma.
Se pre su po ne ade más el he cho de que el sis te-
ma so cial es ca paz de ob ser var se a sí mis mo a
tra vés de las dis tin cio nes que él ge ne ra, aun-
que sólo pue da ha cer lo por me dio de un re-
 entry.
Esto quie re de cir que nin gu na so cie dad
pue de al can zar se a sí mis ma como uni dad a
par tir de sus pro pias ope ra cio nes. El re- entry
nos lle va a la idea que la dis tin ción sis te-
ma/en tor no –pro du ci da por el pro pio sis te ma,
en tan to tal, es inal can za ble y por esta ra zón
re quie re crear dis tin cio nes que le per mi tan au-
toob ser var se. La dis tin ción me dian te la cual el
sis te ma hace po si ble esta ope ra ción es la for-
ma au to rre fe ren cia/he te ro rre fe ren cia7.
El re sul ta do de es tas ob ser va cio nes,
son “cons truc cio nes ima gi na rias” que per mi-
ten a la so cie dad una co mu ni ca ción de la uni-
dad en la so cie dad, no de ella sino so bre ella. A
es tas cons truc cio nes Luh mann (2007: 687)
les de no mi na au to des crip cio nes.
El con cep to “cul tu ra” es una au to des-
crip ción his tó ri ca, pro duc to de la mo der ni dad
(Luh mann, 1999). Su ca rac te rís ti ca prin ci pal
ha sido la de pre sen tar se como un ele men to
que acom pa ña el pro ce so por el cual, la mo-
der ni dad co mien za a ob ser var se en dis tin tos
cam pos a tra vés de una mi ra da de se gun do or-
den. En este sen ti do, la cul tu ra per mi te rea li-
zar una ob ser va ción de ob ser va cio nes, a par tir
de que pue den apa re cer se pa ra das las di men-
sio nes de pro duc ción del sen ti do so cial y tem-
po ral. De esta ma ne ra, el con cep to “cul tu ra”
está es tre cha men te li ga do a la no ción de con-
tin gen cia8.
Des de esta pers pec ti va, la cul tu ra se-
ría la for ma del sen ti do que se re pro du ce en la
re cur si vi dad de la co mu ni ca ción so cial, la
cual siem pre pue de ser di fe ren te de lo que
es.La cul tu ra apa re ce en ton ces como una
com pa ra ción en la cual ope ran co rres pon-
den cias de ló gi ca tri va len te9. Esto en el sen ti-
do de que ella pue de es ta ble cer se como un
me ta- ni vel que sir ve como pun to re fe ren cia
“que a pe sar de di fe ren cias ex tre ma da men te
gran des pue da re co no cer to da vía lo se me jan-
te. Y eso ya no en el es que ma de las se me jan-
zas na tu ra les de gé ne ros y es pe cies, sino en el
de las equi va len cias fun cio na les” (Luh mann,
2007a: 466). La cul tu ra se in tro du ce de tal
modo como un ter cer va lor fren te a la dua li-
dad de las dis tin cio nes, a par tir del cual, és tas
pue den ser com pa ra das como equi va len cias.
Así, pue de ad mi tir se la di ver si dad de las ex-
pre sio nes cul tu ra les: to das son dis tin tas (de
otras), pero tam bién pue den ser ana li za das
como “equi va len tes” a otras en tan to to das
son ex pre sio nes cul tu ra les10.
Tal que, la cul tu ra se vuel ve un “du pli-
ca dor” del mun do, pues to que todo pue de ser
re fe ri do de dos ma ne ras dis tin tas: como “ob-
ser va ción sim ple” ha cien do re fe ren cia a lo
dado; o bien, como “ob ser va ción de se gun do
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or den” que ad mi te la com pa ra ción de lo di ver-
so, des de un de ter mi na do pun to de vis ta11.
La con se cuen cia de esto es que el pun to
de com pa ra ción, o la cul tu ra, es vis ta, en tér-
mi nos ci ber né ti cos, como una ob ser va ción
que es ele gi da en tre otras po si bi li da des. Cual-
quier ob ser va ción es una re duc ción de com-
ple ji dad que, como tal, se ca rac te ri za siem pre
por ex cluir po si bi li da des, mas no con du ce ne-
ce sa ria men te a la re fle xi vi dad. Ésta se pue de
dis tin guir sólo cuan do un pro ce so se di ri ge a sí
mis mo, es au to rre fe ren te: una ob ser va ción a
otra ob ser va ción, una co mu ni ca ción acer ca de
la co mu ni ca ción12. La cul tu ra es ti mu la en ton-
ces for mas de re fle xión, al apor tar nos la idea
de que el pun to de com pa ra ción, es él mis mo
con tin gen te, toda vez que siem pre exis te la
op ción de se lec cio nar otros pun tos vis ta.
Una vez que se ob ser va la con tin gen cia
de las se lec cio nes, es de cir, la po si bi li dad de
que és tas ocu rran de otra ma ne ra, re sul ta a la
sa zón plau si ble que en ese caso tam bién se es-
ti mu le la ob ser va ción de los pun tos de vis ta a
par tir de los cua les se rea li zan las ob ser va cio-
nes y, por ende, se pue den atri buir de ter mi na-
das ob ser va cio nes a cier tos ob ser va do res. En
ese caso es fac ti ble la pre gun ta acer ca de
¿quién es el que com pa ra y por qué rea li za tal
com pa ra ción?13. A ta les efec tos se uti li za en-
ton ces una ob ser va ción de se gun do or den. Así
pues, a par tir de la es tra te gia de ob ser va ción
de la cul tu ra, se es ti mu la la re fle xión, y la re-
fle xión de la re fle xión acer ca de las ob ser va-
cio nes en tan to se “re pri men y re la ti vi zan to-
das la esen cia li da des y las for ma de la na tu ra-
le za con las que la an ti gua so cie dad se ha bía
de ter mi na do a sí mis ma y a su mun do” (Luh-
mann, 1999: 198).
La ob ser va ción de se gun do or den es
una ca rac te rís ti ca de la so cie dad mo der na en
tan to un me dio de in cre men to y re duc ción de
com ple ji dad. Es un re cur so in dis pen sa ble
para la di fe ren cia ción sis té mi ca por fun cio-
nes. Se re du ce la com ple ji dad en tan to “sólo
se ob ser va la ob ser va ción y sólo me dian te esta
me dia ción se lle ga al mun do” (Luh mann,
1997a: 94) y, a la vez, el pro ce so de clau su ra
ope ra ti va au men ta la com ple ji dad me dian te la
clau su ra del sis te ma a par tir de esas ob ser va-
cio nes. Es de cir, al clau su rar se de for ma au to-
rre fe ren te, el sis te ma per mi te la ge ne ra ción
re cur si va de sus pro pias ope ra cio nes, en fun-
ción de las cua les de ter mi na la for ma en que
ob ser va al mun do. Esta clau su ra im pli ca in di-
fe ren cia pues to que sólo el sis te ma pue de de-
ter mi nar se lec ti va men te lo que in clu ye, pero
tam bién lo que ex clu ye. A par tir de sus ob ser-
va cio nes el sis te ma re du ce com ple ji dad ex-
clu yen do otras po si bi li da des y, a la vez, la in-
cre men ta, al ser esta clau su ra au to rre fe ren cial
una con di ción ne ce sa ria para la cons truc ción
de la com ple ji dad al in te rior del sis te ma.
Ha brá que des ta car –si guien do a Po tta-
ge (1998)– que la re cur si vi dad alu de a ope ra-
cio nes his tó ri cas o so cia les que tien den a to mar
res pon sa bi li dad de sí mis mas, en vir tud de la
re fle xi vi dad es truc tu ral que es me jor ob ser va-
da como una ex pli ca ción ra di cal de las ope ra-
cio nes que se adap tan a sus pro pios re sul ta dos.
Lue go se pue de lle gar a au to des crip cio nes o
au toob ser va cio nes, toda vez que las “au toob-
ser va cio nes y au to des crip cio nes de la so cie dad
son siem pre ope ra cio nes co mu ni ca ti vas, por
tan to exis ten úni ca men te en co ne xión con
acon te ci mien tos del sis te ma. De ben pre su po-
ner que el sis te ma ya exis te, por eso nun ca son
ope ra cio nes cons ti tu ti vas sino siem pre pos te-
rio res –las cua les tie nen que ver con una me-
mo ria an te rior men te for ma da de ma ne ra al ta-
men te se lec ti va” (Luh mann, 2006: 700)14.
En el con tex to de la di fe ren cia ción fun-
cio nal, lo an te rior im pli ca que los sis te mas de
la so cie dad se clau su ran ope ra ti va men te en
tan to ob ser va cio nes que se es ta ble cen a tra vés
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de un có di go. Los sis te mas so cia les se cie rran
en sus ope ra cio nes pero es tán abier tos en su
modo de ob ser va ción a su en tor no in ter no gra-
cias a la ins crip ción del có di go, toda vez que
para el sis te ma so cial no hay en tor no in ter no
ni ex ter no15.
En el pro ce so evo lu ti vo al que hace re-
fe ren cia Luh mann, es truc tu ral men te la tra-
duc ción a los pun tos de re fe ren cia de la ob ser-
va ción pier de su cen tro. Se abren las po si bi li-
da des que dis tin tos te mas pue dan ser en ten di-
dos, ya no des de una des crip ción que sólo in-
for ma o de una ob ser va ción sim ple que co si fi-
ca, si se pue de de cir así, el sen ti do, sino a par-
tir de múl ti ples di men sio nes que son dis tin-
gui das a tra vés del ob ser var ob ser va cio nes, y
que son re fe ri das so bre todo a una di men sión
tem po ral y una so cial –quién ob ser va y en qué
mo men to. La cul tu ra como com pa ra ción y
como ob ser va ción re fle xi va atien de es tas di-
men sio nes me dian te una do ble clau su ra: re fi-
rién do se tan to a ope ra cio nes de au to rre feren-
cia como de he te ro rre fe ren cia.
Con cep tual men te para rea li zar cual-
quier au to des crip ción el sis te ma ge ne ra atri-
bu cio nes al lado in te rior de la for ma au to rre fe-
ren cia/he te ro rre fe ren cia. De ma ne ra sim ple,
un sis te ma rea li za una atri bu ción que pue de
re du cir se a un nom bre en el que se dis tin gue a
sí mis mo en com pa ra ción con el en tor no. Al-
gu nos ejem plos pue den ser los de con tra po si-
cio nes en tre grie gos/bár ba ros, cris tia nos/pa-
ga nos. Ha brá que ha cer no tar que to das es tas
au to des crip cio nes na cen de una for ma de ob-
ser var es pe cí fi ca, en la que el lado ex te rior de
la for ma es ex clui da so cial men te. Es cla ro que
los bár ba ros no eran com pa ra bles con los grie-
gos, aqué llos no po seían si quie ra la ca pa ci dad
del lo gos, con lo cual no eran si quie ra con si-
de ra dos hom bres. La ob ser va ción en este sen-
ti do dis tin gue una so cie dad de otra, pero esto
sólo es po si ble toda vez que el aco mo do es-
truc tu ral (au to des crip ción) de la so cie dad lo
per mi te. La dis tin ción grie gos/bár ba ros, po-
dría en ton ces di fe ren ciar a am bas so cie da des
(esto lo sa be mos sólo re tros pec ti va men te),
pero no po dría com pa rar las, por que no tra ta ba
al otro lado en ca li dad de com pa ra ble, no tra-
ba ba lo di fe ren te como igual. Esto sólo es po-
si ble cuan do se ob ser van las des crip cio nes
ob ser va das y se com pa ran con otras des crip-
cio nes en el me dio de una cul tu ra es pe cí fi ca.
Pre ci sa men te, por que la for ma cul tu ra/otras
cul tu ras/no cul tu ra, per mi te du pli car las des-
crip cio nes y re la ti vi zar las, y esto es así por que
la for ma cul tu ra po si bi li ta tra tar idén ti co lo di-
fe ren te, es la ma ne ra en que co nec ta am bos la-
dos y los so me te a la con tin gen cia, sólo cuan-
do se en tien de al con cep to cul tu ra des de un
pun to de vis ta his tó ri co16.
Com pa ra ti va men te, uno de los prin ci-
pa les as pec tos a des ta car es el sur gi mien to de
una so cie dad mun dial. Co te ja do con las des-
crip cio nes que dis tin guen so cie da des como
las de grie go/bár ba ro, en el con tex to de una
so cie dad mun do esta re fe ren cia ya no tie ne la
mis ma plau si bi li dad. En efec to, los fun da-
men tos de la so cie dad mo der na en tér mi nos de
la teo ría ge ne ral de los sis te mas so cia les, se
ca rac te ri zan por re co no cer sólo una so cie dad:
“se par te de la co mu ni ca ción como la ope ra-
ción fun da men tal cuya pro duc ción cons ti tu ye
a la so cie dad, en ton ces cual quier co mu ni ca-
ción im pli ca ob via men te a la so cie dad del
mun do” (Luh mann, 2007a: 112). Con este
mo vi mien to, los lí mi tes de la so cie dad que dan
al te ra dos en com pa ra ción con ór de nes an te-
rio res. Aun que pue den plan tear se te rri to rial-
men te, no de ter mi nan un obs tá cu lo para que
las co mu ni ca cio nes con ti núen su ope rar re-
cur si vo. Por eso es ne ce sa rio ubi car la fron te ra
en tre el sis te ma so cie dad y su en tor no con res-
pec to a sus ope ra cio nes, a los lí mi tes del con-
cep to cul tu ra. Es de cir, re fe ri das a la atri bu-
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ción de los te mas al sis te ma (au to rre fe ren cia),
a di fe ren cia de la atri bu ción de te mas al en tor-
no (he te ro rre fe ren cia), evi den te men te por que
nin gu na ope ra ción co mu ni ca ti va pue de ope-
rar fue ra de su lí mi te in ter no re cu rrien do a
ope ra cio nes, por ejem plo quí mi cas17. Así toda
ope ra ción co mu ni ca ti va per te ne ce a la so cie-
dad mien tras que la no- co mu ni ca ción que da rá
como su en tor no. De esta ma ne ra se com pren-
de uno los prin ci pios esen cia les que la teo ría
de sis te mas otor ga a la ob ser va ción y des crip-
ción de la so cie dad: es im po si ble te ner una
pers pec ti va des de fue ra del sis te ma so cial (o
des de el cen tro del uni ver so).
La cul tu ra apa re ce en un con tex to don-
de los ho ri zon tes de ob ser va ción te rri to rial se
ex pan den a tal gra do que se des pier ta, a par tir
del si glo XVII, un in te rés por la com pa ra ción.
Si las con di cio nes de ob ser va ción se vuel ven
di fí ci les en tan to avan za la or ga ni za ción so-
cial con res pec to a una ex pan sión mun dial,
en ton ces se re quie ren con cep tos que acom pa-
ñen, que se vuel van un co rre la to de los cam-
bios es truc tu ra les que ex pe ri men ta la so cie-
dad, a par tir de los cua les, ella mis ma pue da
ob ser var se; la cul tu ra sur ge como uno de
ellos. Ya no se pue de de cir que la apa ri ción del
otro re mi ta a los lí mi tes de la so cie dad, pues to
que los otros, des de las di ver sas la ti tu des del
pla ne ta, tam bién han co men za do a in te grar se
en tor no a la di fe ren cia ción fun cio nal, por ello
es im po si ble que la cul tu ra se co si fi que en el
te rre no de los ob je tos (Luh mann, 1999: 213).
Cier to es que en gran par te del mun do
co mien zan a con fi gu rar se na cio nes, o al me-
nos di vi sio nes seg men ta rias que se fun da-
men tan al re de dor de un mar co de sen ti do
como el de la po lí ti ca y el de re cho (de fi nien do
ám bi tos po lí ti co- ad mi nistra ti vos en los te rri-
to rios). La eco no mía tal vez sea uno de los sis-
te mas don de esta si tua ción es más cla ra men te
re co no ci ble. Des de el si glo XVI se es ta ble ce
como un sis te ma en el que, in de pen dien te-
men te de las fron te ras/lí mi tes, se pue de par ti-
ci par en él a tra vés del me dio sim bó li ca men te
ge ne ra li za do del di ne ro que –so bre la base de
los me ta les como el oro y la pla ta– pue de ser
vá li do en cual quier si tio. Es a par tir de este
pun to de com pa ra ción que co mien zan a ha-
cer se vi si bles di fe ren cias (“cul tu ra les”) en tre
las re gio nes (en tan to te rri to rios) del mun do,
pues to que no to das par ti ci pan de la mis ma
for ma en los sis te mas fun cio na les.
Otro fac tor im por tan te es el que jue ga la
es cri tu ra im pre sa, pues gra cias a ella pue den
ex po ner se ideas me dian te gra fías mar ca das so-
bre un so por te ma te rial. Uno de los ejem plos
más re le van tes es la re li gión, que a tra vés de la
es cri tu ra ad mi te la com pa ra ción en tre di ver sas
ma ni fes ta cio nes y de ri va cio nes de for mas de
cre en cia, equi pa rán do las como ma ni fes ta cio-
nes cul tu ra les (Luh mann, 1999: 196). La ex po-
si ción y com pa ra ción de los co no ci mien tos,
por me dio de la es cri tu ra im pre sa, tie ne ade más
otro ren di mien to. Si la va li dez de una pro po si-
ción deja de es tar con di cio na da por el es ta tus
de quien la enun cia, de ben en ton ces ex po ner se
fun da men ta dos, los ar gu men tos que van a ser
leí dos por otros. Esto per mi te sa lir de la rei fi ca-
ción de la re li gión como co mu ni ca ción in cues-
tio na ble para ser co men ta da como una cons-
truc ción so cial más en tre otras. Lo an te rior de-
mues tra el cam bio es truc tu ral que ocu rre en la
so cie dad, pues se an ti ci pa el paso ha cia una for-
ma de di fe ren cia ción fun cio nal men te di fe ren-
cia da. En el caso de la re li gión es, pre ci sa men-
te, su re la ti vi za ción como ma ni fes ta ción cul tu-
ral lo que per mi te la di fe ren cia ción de la re li-
gión como un sub sis te ma fun cio nal de la so cie-
dad (Fa rías, 2006: 333)18.
Con el pun to de re fe ren cia del de sa rro-
llo de los sis te mas fun cio na les que se han di fe-
ren cia do en Eu ro pa –y des de esa re gión se han
ex pan di do de ma ne ra mun dial a otras la ti tu-
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des del planeta, aun con ren di mien tos dis tin-
tos en cada caso– co mien za a ser po si ble la
com pa ra ción. Una for ma de ob ser var di cha
com pa ra ción es a par tir de la ma ne ra en que se
par ti ci pa en los sis te mas fun cio na les. Por
ejem plo, se pue de en ton ces afir mar que las re-
li giones son dis tin tas pero, a fin de cuen tas
son re li gio nes; que los sis te mas po lí ti cos son
mo nár qui cos o de mo crá ti cos, pero al fi nal son
po lí ti cos; se pue de dis tin guir una eco no mía
do més ti ca de una in dus trial sin de jar por ello
de ser eco no mía. La otra ma ne ra se re fie re a si
las re gio nes com pa ra das han en tra do o no a la
di ná mi ca de la di fe ren cia ción fun cio nal. O
bien, des de una se mán ti ca con tem po rá nea, si
las re gio nes son o no “mo der nas”. De he cho,
gran par te de las pos tu ras que se ori gi na ron en
los si glos XIX y XX atri buían a cues tio nes
cul tu ra les o de men ta li dad, el he cho de que se
pue da en trar a la di ná mi ca del de sa rro llo o no
(Luh mann, 2009). Pre ci sa men te, lo an te rior
en cuen tra su pun to de com pa ra ción a par tir de
la idea de que to das esas di fe ren cias son ex-
pre sión de con cep tos con los que se bus ca pro-
veer una des crip ción plau si ble de aque llo que
ob ser va: cul tu ra.
2. Cul tu ra: ren di mien to
    y li mi ta cio nes
Si he mos de acer car nos a la pers pec ti va
del con cep to de cul tu ra rea li za da por Luh-
mann en los dos sen ti dos men cio na dos –como
pers pec ti va de ob ser va ción y como me mo ria–
se ría ne ce sa rio des ta car los ren di mien tos que
el con cep to pue de apor tar a la teo ría de sis te-
mas. A de cir de Fa rías, Baecker y Es po si to
con si de ran que la teo ría de sis te mas bus ca ale-
jar se del tér mi no de cul tu ra –vis to como una
téc ni ca de au toob ser va ción de la so cie dad–
de bi do a una “ex tra ña si tua ción de com pe ten-
cia” con ella. En efec to, mu chos de los tér mi-
nos que son acu ña dos en el con cep to cul tu ra,
son tam bién ele men tos fun da men ta les en la
cons truc ción con cep tual de la teo ría de sis te-
mas: “con tin gen cia, com pa ra ción, du pli ca-
ción, se gun do or den son en am bos ca sos pa la-
bras cla ves”. Sin em bar go, la des ven ta ja que
pre sen ta la cul tu ra ra di ca en su in ca pa ci dad
para al can zar una po si ción au to ló gi ca19, es de-
cir la de co lo car a su for ma de ob ser va ción, y
con ello a sí mis ma, como pro duc to de la so-
cie dad (Fa rías, 2006: 334).
La es tra te gia ob ser va cio nal de la cul tu ra
uti li za una ló gi ca con tres va lo res que le per mi-
ten es ta ble cer equi va len cias fun cio na les(a pe-
sar de las gran des di fe ren cias). En este caso se
lle ga a la lec tu ra de que los fe nó me nos cul tu ra-
les son sín to mas de algo di fe ren te, orien tan do
la ob ser va ción a tra vés de la fór mu la “¡Qué in-
te re san te!”, in di can do así que ta les fe nó me nos
son dig nos de ser ob ser va dos, y com pa ra dos20.
Pero no sólo eso sino que, ade más la cul tu ra fo-
men ta –como ya se ha se ña la do–la ex pe rien cia
de la con tin gen cia, con lo cual la uni vo ci dad
del mun do es pues ta en tela de jui cio, tal que
todo fe nó me no so cial pue de ser com pa ra do, en
cuan to for ma de vida par ti cu lar, como cul tu ra
(Fa rías, 2006: 334)21.
De esta ma ne ra, la cul tu ra está sus ten ta-
da en ope ra cio nes que cuya base son di fe ren-
cias que tie nen por ob je ti vo la com pa ra ción. En
otro tipo de so cie da des, que no po seían un con-
cep to como cul tu ra, se po dían rea li zar dis tin-
cio nes bajo una ló gi ca bi na ria igual/de si gual,
pero esto na tu ral men te con du cía a una con for-
mi dad en la que lo di fe ren te nun ca po día ser
igual. La ló gi ca com pa ra ti va que uti li za la cul-
tu ra per mi te des ple gar la pa ra do ja igual/de si-
gual a par tir de la equi va len cia, y con ello mo-
vi li za la com pa ra ción, arrui nan do, como con-
se cuen cia, la idea de que en esa for ma las di fe-
ren cias exis tan como un re sul ta do na tu ral de la
di fe ren cia esen cial de las co sas. Sin em bar go,
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“este in te rés por com pa rar se so bre car ga con
la de ter mi na ción an ti ci pa da de los pun tos de
re fe ren cia del co te jo en la pre gun ta por las con-
di cio nes so cia les de esa de ci sión” (Luh mann,
2007: 467), lo cual sus ci ta una pa ra do ja pues la
cul tu ra no pue de pre gun tar se por sus pro pias
con di cio nes de po si bi li dad.
Así, la cul tu ra, cómo con cep to his tó ri-
co que po si bi li ta la au toob ser va ción de la so-
cie dad mo der na en la me di da en que pue de
com pa rar/dis tin guir de otras so cie da des, se
des cu bre y pue de ser com pro ba da em pí ri ca-
men te de bi do a que ha te ni do al gu nas con se-
cuen cias se mán ti cas a lo lar go del pro ce so
evo lu ti vo de la mo der ni dad que, de igual ma-
ne ra, pue den de mos trarse22. Por ejem plo, pen-
se mos en como la com pa ra ción lle va da a cabo
por la Eu ro pa mo der na ejer ce las com pa ra cio-
nes des de sí mis ma (no po dría ser de otra ma-
ne ra),co lo cán do se  el la mis ma como un pun to
de re fe ren cia asi mé tri co con res pec to a las
otras re gio nes y tiem pos (tam po co po dría ser
de otra ma ne ra, lo in te re san te es la ob ser va-
ción de esa ob ser va ción)23. Una fór mu la ex-
pre sa da de tal modo con du ci ría a la ex pre sión
“equi va len tes pero...”, ubi can do a Eu ro pa y su
se mán ti ca de mo der ni dad como un es ta do ele-
va do del de sa rro llo hu ma no. Así, la so bre car-
ga del pun to de re fe ren cia que da ve da da por el
otor ga mien to de un va lor (de sa rro llo/atra so),
y de al gu na for ma ol vi da la con tin gen cia. En
la ti no Amé ri ca la se mán ti ca del pro gre so y del
de sa rro llo se rían con se cuen cias de este tipo
de ob ser va ción. En otro sen ti do, el caso con-
tra rio pue de ser tam bién la nor ma, ya que la
in cli na ción pue de ser ha cia el otro lado de la
dis tin ción, en re fe ren cia ha cia la “ino cen cia
per di da” y la año ran za del pa sa do.
La so cie dad pue de au to-des cri bir se de
ma ne ras di ver sas a la que pro po ne el con cep to
his tó ri co cul tu ra. Pro pues tas las hay de so bra.
En el me dio de la moda, y en el mer ca do de los
in te lec tua les, no fal ta quie nes bus can ven der
su alma al me jor pos tor, aho ra se pue de ser
más fi ló so fo pop, grams cia no 2.0 u orien tar se
a lo que sue ne más re bel de, más an ti sis te ma,
más neo, más post, para ser me nos utó pi co y
más eco lo gis ta o ge ne ro(sa)24. Sin em bar go,
esta masa in fla cio na ria de des crip cio nes
–prin ci pal men te las au to des crip cio nes post-
mo der nas– es po si ble dis tin guir las. Ellas se
dis tin guen pre ci sa men te por que “la prin ci pal
preo cu pa ción de los in te lec tua les no es más la
sa bi du ría, ni la pru den cia, ni la ra zón, pero sí
las des crip cio nes de se gun do or den25. Ellos
des cri ben cómo otros des cri ben, lo qué otros
des cri ben”(Luh mann, 1995; 182)26.
La so cie dad que se auto des cri be de
mo men to en mo men to a par tir de la pro duc-
ción y re pro duc ción re fle xi va de sus des crip-
cio nes (ob ser va ción de se gun do or den), ne ce-
si ta de una cul tu ra (me mory) y de la crea ción
de sus pro pios va lo res con tin gen tes (os ci lla-
tor func tion) que con ti núan re pro du cien do las
di fe ren cias, las cua les por lo de más lo gran un
des plie gue crea ti vo de la pa ra do ja de la uni-
dad de la di fe ren cia del sis te ma so cie dad. O
sea, la di fe ren cia sis te ma/ en tor no nun ca se lo-
gra abar car en nin gu na des crip ción, sino sólo
vio len tar con al gu na iden ti dad. Aho ra sa be-
mos que no po de mos sa ber, ni des cu brir, ni
abar car la uni dad del sis te ma (que se tra ta de
una pa ra do ja) pero tam bién sa be mos de qué
ha bla la post mo der ni dad, y los ob ser va do res
que uti li zan la for ma “cul tu ra”.
Si guien do su ló gi ca com pa ra ti va, la
ob ser va ción so bre cul tu ra ha ela bo ra do des-
crip cio nes de la so cie dad que ac tual men te no
son acep ta bles y que bajo sus mis mos es que-
mas ope ra ti vos nos de jan sin la po si bi li dad de
ge ne rar una auto ob ser va ción con al can ces
ex pli ca ti vos, toda vez que nos re mi ten a ge ne-
ra li da des y a la in ca pa ci dad del ob ser va dor de
pro veer una des crip ción plau si ble de aque llo
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que ob ser va (Sal ga do, 2013). Pero a pe sar de
ello el con cep to de cul tu ra con ti núa con
vida27. A pe sar de que no ha sido ca paz de do-
tar lo de un con te ni do pre ci so que lo de fi na y
reac tua li ce los pro ble mas, la so cie dad mo der-
na con ti núa uti li zán do lo. Luh mann ha men-
cio na do que a pe sar del ago ta mien to del ren di-
mien to ex pli ca ti vo del con cep to “cul tu ra”, la
so cie dad no pue de aban do nar lo sino has ta que
que de ex pues ta una teo ría ela bo ra da de la auto
des crip ción so cie tal (Luh mann, 2007: 699).
Por ello, la in ten ción de la teo ría de sis-
te mas es do tar a la so cie dad de una téc ni ca de
ob ser va ción con me jo res al can ces, al me nos
des de la pers pec ti va cien tí fi ca y, para ello,
debe cons truir se como au toim pli ca ción (de
ma ne ra au to ló gi ca). Ya he mos men cio na do
al gu nos de los ele men tos más re le van tes a
par tir de los cua les se pue de en ten der el pro ce-
so a tra vés del que la teo ría de sis te mas se con-
ci be a sí mis ma como cons truc ción de la so-
cie dad. En este sen ti do, la pre gun ta ¿cómo es
po si ble..? (Luh mann, 2009) se con vier te en el
eje fun da men tal en su ela bo ra ción teó ri ca.
En ton ces, si la cul tu ra no ha mos tra do
ren di mien tos cien tí fi cos plau si bles, en ton ces
¿qué tipo de fun ción tie ne para el sis te ma so-
cial? La res pues ta es: la de me mo ria28.
La me mo ria es una fun ción del sis te ma
que lo dota de la ca pa ci dad de ol vi dar y re cor-
dar. Dado que las ope ra cio nes del sis te ma no
son sino acon te ci mien tos, es de cir que en el
mo men to si guien te a ha ber su ce di do se pier-
den para siem pre, es vi tal man te ner dis po ni-
bles los re sul ta dos de ta les se lec cio nes para
que pue dan orien tar las ope ra cio nes en un fu-
tu ro. A tra vés de la me mo ria el sis te ma re in-
cor po ra nue va in for ma ción, pues to que cada
acon te ci mien to es dis tin to, jus ta men te la re-
cur si vi dad vie ne do ta da del fil tro ol vi dar/re-
cor dar. Es ne ce sa rio el ol vi do pues de lo con-
tra rio el sis te ma es ta ría sa tu ra do de in for ma-
ción y blo quea do para re ci bir nue vas irri ta cio-
nes y, así, po der apren der tal que la me mo ria
es un ren di mien to ne ce sa rio para la cog ni ción.
Pero la me mo ria per mi te tam bién, y so bre
todo, el en la ce de pa sa do y fu tu ro, aun que
siem pre des de el pre sen te: rea li za una fi ja ción
(es que ma) de lo que al sis te ma le apa re ce
como rea li dad, lo cual quie re de cir que le per-
mi te con tro lar des de qué rea li dad el sis te ma
mira ha cia el fu tu ro (Luh mann, 2007: 459).
De esta ma ne ra, se tien de a li mi tar el ran go de
va ria cio nes fu tu ras a las cua les se en fren ta rá
el sis te ma, aun que siem pre que da la po si bi li-
dad de que ocu rra de otro modo, dado que en
cada pre sen te la se lec ción ocu rre otra vez
(con tin gen cia).
Es a par tir de es tas ideas que Luh mann
lle ga a una de fi ni ción de “cul tu ra” en la so cie-
dad mo der na: “cul tu ra es, así lo po de mos con-
si de rar, la me mo ria de los sis te ma so cia les y,
so bre todo, del sis te ma so cial lla ma do so cie-
dad. La cul tu ra es, di cho con otras pa la bras,
‘la for ma de sen ti do de la re cur si vi dad de la
co mu ni ca ción so cial’” (Luh mann 1999: 206).
La so cie dad mo der na, nos dice Luh mann, uti-
li za un con cep to como el de cul tu ra para de-
sig nar su me mo ria con el ob je ti vo de re es truc-
tu rar la, dado que la com ple ji dad y di na mis mo
a los que se en fren ta son mu cho más exi gen-
tes. Así, la me mo ria como cul tu ra es uti li za da
para que la so cie dad ajus te las cons truc cio nes
de su his to ria y las pers pec ti vas a par tir de las
cua les el fu tu ro pue de os ci lar, a las con di cio-
nes de ri va das de la di fe ren cia ción fun cio nal29.
3. Con si de ra cio nes fi na les
Al es tu diar y pro ble ma ti zar el con cep to
cul tu ra en la so cie dad mo der na des ta can los
ele men tos que la teo ría de sis te mas ha de sa rro-
lla do para cons truir una au toob ser va ción y una
au to des crip ción de “la so cie dad en la so cie dad
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so bre la so cie dad”. Para ello ha sido im por tan te
li gar el sur gi mien to del con cep to de cul tu ra a
unas con di cio nes de po si bi li dad que han sido
ge ne ra das a par tir de la es cri tu ra. Gra cias a la
es cri tu ra se pue de ob ser var la di fe ren cia en tre
el mun do en el que se ha bla y so bre el cual se
ha bla, fren te a las so cie da des que sólo con ta ban
con co mu ni ca ción oral, im po si bi li tan do dis tin-
guir el ha blar en el mun do y so bre el mun do30.
Ade más, dar le a la cul tu ra un va lor con cep tual
como me mo ria, de la so cie dad, lo cual le per-
mi ti ría en la zar ope ra cio nes en una pers pec ti va
tem po ral pa sa do/fu tu ro.
Re in tro du cir en ton ces el con cep to de
cul tu ra como una re fe ren cia se mán ti ca que
dis tin gue algo, im pli ca asu mir que la cul tu ra
es un pro duc to de la mo der ni dad y que, como
tal, ha sido un es pa cio a par tir del cual a la so-
cie dad le es po si ble com pa rar se/ob ser var se, y
tam bién que la cul tu ra es una mi ra da que nace
pa ra le la al sur gi mien to de la con tin gen cia,
como va lor de la mo der ni dad, y que es or to go-
nal a la di fe ren cia ción fun cio nal y con un fuer-
te apo yo de la es cri tu ra (sin nin gún co rre la to
con la di fe ren cia ción fun cio nal). Esto hace
que no sea plau si ble sos te ner que la “[...] es-
truc tu ra de la so cie dad y se mán ti ca se en cuen-
tren en sin to nía sin cro ni za da con ti nua” (Luh-
mann, 2006: 223). Para dó ji ca men te, lo an te-
rior per mi te que exis tan cons truc cio nes se-
mán ti cas más am plias, ri cas y va ria das, en tre
ellas, pre ci sa men te la de cul tu ra.
Tal que, lo que in te re sa de la se mán ti ca
de la cul tu ra no es lo que ella dis tin gue, sino
más bien cómo es que esta dis tin ción irri ta a
los sis te mas de fun ción. Más aun, cómo es po-
si ble que la so cie dad mun do a pe sar de que en
la mo der ni dad se en cuen tra orien ta da al fu tu-
ro (De Gior gi, 2010: 13), alien ta ta les irri ta-
cio nes. Gran par te de la ló gi ca com pa ra ti va de
la cul tu ra abre las po si bi li da des a la ob ser va-
ción de loOtro como con tin gen cia, no obs tan-
te y para dó ji ca men te, tam bién li mi ta ta les po-
si bi li da des en tan to la cul tu ra es una ob ser va-
ción orien ta da al pa sa do.
En este sen ti do, el con cep to de cul tu ra
ha pues to de ma ni fies to sus lí mi tes –como se-
ña lan Es po si to (2001) y De Gior gi (2010)–
toda vez que “pue de pro veer sos tén, pero los
vín cu los que rin de dis po ni bles son vín cu los
del pa sa do, no del fu tu ro. En el re per to rio de
in va rian zas que la se mán ti ca de la so cie dad
mo der na tie ne to da vía a dis po si ción, cul tu ra
pa re ce uti li za ble por que ella es una ari ti fi cia-
li dad que pue de ser tra ta da como na tu ral” (De
Gior gi, 2010: 11)31.
Por eso la cul tu ra, como sus ti tu to fun-
cio nal de la me mo ria de la so cie dad “pone la
cen tra li dad de las es truc tu ras nor ma ti vas a ni-
vel más bajo que las es truc tu ras cog ni ti vas de
pro duc ción de sen ti do. Esto sig ni fi ca que
siem pre más fu tu ro es po si ble y que en el vín-
cu lo de este fu tu ro la so cie dad en cuen tra ra-
cio nal uti li zar es el ries go” (De Gior gi, 2010;
13). De cual quier for ma, el otro siem pre ha es-
ta do pre sen te en su au sen cia. “Así como no so-
tros no so mos ciu da da nos de un ‘mu ndo hos-
pi tal’, pero so mos el Otro de la ex pe rien cia in-
te rior del otro” (De Gior gi, 2010; 13), y con la
se mán ti ca de la cul tu ra esta di fe ren cia y el
pro ble ma de la in clu sión (y su co rre la to, la ex-
clu sión) se re fuer za, siem pre que que ra mos
ob ser var nues tras di fe ren cias des de el pa sa do
y no a par tir del um bral de po si bi li da des que
se abren con la mi ra da pues ta en la con tin gen-
cia que el fu tu ro ofre ce.
Como se ha se ña la do, los sis te mas so-
cia les de la so cie dad es tán en gra do de es ta bi-
li zar la com ple ji dad cuan do son más ca pa ces
de res pon der efec ti va men te a las irri ta cio nes
pro ve nien tes del en tor no. Cuan to más com-
ple jas son esas irri ta cio nes, tan to más com ple-
jo debe ser el sis te ma so cial. Pero si fren te a la
com ple ji dad se si gue res pon dien do con se-
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mán ti cas ya su pe ra das, co si fi ca das o na tu ra li-
za das, por tan to, inú ti les, se clau su ran o blo-
quean las al ter na ti vas al fu tu ro. No “la”, si no
la cons truc ción con tin gen te de po si bles al ter-
na ti vas. Pre ci sa men te, la so cie dad mo der na,
con to das las con di cio nes de po si bi li dad que
han sido des cri tas an te rior men te, per mi te co-
te jar di fe ren cias y com pa rar las. Para ello la
so cie dad mo der na in ven ta un con cep to como
el de cul tu ra, que cier ta men te tie ne poca re le-
van cia en el pla no ex pli cativo del sis te ma de
la cien cia.
Pero lo que tra ta mos de ana li zar no es la
per ti nen cia de las dis tin cio nes de la cul tu ra en
la cien cia o cómo se po drían in cluir las dis tin-
cio nes que rea li za la cul tu ra para ge ne rar pro-
pues tas ex pli ca ti vas en el sis te ma de la cien cia.
Lo que nos in te re sa es ex pli car, des de el pla no
de la teo ría ge ne ral de los sis te mas so cia les, las
con se cuen cias que ge ne ran las au to des crip cio-
nes, que sur gi das a par tir de un con cep to como
el de cul tu ra, tie nen en el sis te ma so cie dad. La
per ti nen cia en ton ces no está en el pla no de la
dis tin ción sino en las con se cuen cias que ge ne ra
esa dis tin ción –ob ser va da por la so cie dad– en
los di ver sos sub sis te mas.
Al au toob ser var se con la mi ra da de la
cul tu ra la so cie dad pro du ce des crip cio nes que
sig nan un di fe ren cial cul tu ral que es atri bui do
ha cia una de ter mi na da uni dad. La te ma ti za-
ción de la cul tu ra, po dría dar como re sul ta do
la ge ne ra ción de se mán ti cas en tor no de las
cua les de ter mi na dos gru pos po drían or ga ni-
zar sus des crip cio nes. To dos es tos es pa cios
son un efec to de las ob ser va cio nes de la so cie-
dad que se dis tin gue y com pa ra a sí mis ma.
Como ta les, es tas com pa ra cio nes son te ma ti-
za das y re in ser ta das de tal suer te que pue den
ser pos te rior men te uti li za das y reu ti li za das
por mo vi mien tos de pro tes ta, o por el sis te ma
de la po lí ti ca a tra vés de los par ti dos po lí ti cos
y lue go en los Es ta dos- Na ción. Tal que, la so-
cie dad al pro du cir dis tin cio nes –a pe sar de que
se rea li cen so la men te como efec to de la au-
toob ser va ción y la au to des crip ción de la so-
cie dad– pue den ser re in tro du ci das (o no) en
di ver sos sis te mas que las adap tan a su di ná mi-
ca ope ra ti va in ter na.
Ade más, si los sub sis te mas so cia les no
ope ran bajo la di ná mi ca de la cul tu ra, sino
más bien, a par tir de sus pro pias ope ra cio nes,
y se irri tan (o no) en fun ción de una dis tin ción
ge ne ra da por la au to des crip ción de la so cie-
dad, tras cen der el con cep to his tó ri co de cul tu-
ra, an cla do al te rre no de los ob je tos/ma te ria li-
dad (Luh mann, 1999: 213), su po ne pre gun tar-
nos ¿qué dis tin gue la cul tu ra o qué sig ni fi ca la
iden ti dad de las di fe ren tes cul tu ras.
No tas
1. Cul tu ra como una se mán ti ca au to rre fe ren te,
una me mo ria al ma ce na da es pe cial men te con
fi nes co mu ni ca ti vos, una for ma de sen ti do que
se di ri ge al sis te ma so cial pos te rior al uso ex-
ten di do de la es cri tu ra y la rá pi da ex pan sión de
la im pren ta.
2. Con cep tos como jus ti cia, li ber tad, de re chos
hu ma nos, igual dad, de mo cra cia y otros “pro-
duc tos” de la mo der ni dad en cuyo nom bre se
pue de co me ter cual quier bru ta li dad, a fin de
sal var la esen cia que está den tro de no so tros, y
que fun cio nan como par te de esa pre ca rie dad
que de ri va del he cho que vie jas cons truc cio nes
es ta bi li za das y na tu ra li za das im po si bi li tan ob-
ser var el or den so cial pre sen te, se ña la De Gior-
gi (2010).
3. Por eso Luh mann con si de ra que “debe ha ber,
en ton ces, un re que ri mien to que sir va de me dia-
dor en tre in te rac ción y len gua je —una es pe cie
de pro vi sión de po si bles te mas lis tos para una
en tra da sú bi ta y rá pi da men te com pren si ble en
pro ce sos co mu ni ca cio na les con cre tos. Lla ma-
mos a esta pro vi sión de te mas, cul tu ra, y cuan-
do ésta se ha al ma ce na do es pe cial men te para
fi nes co mu ni ca ti vos, se mán ti ca. La se mán ti ca
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es dig na de con ser var se y, por lo tan to, es una
par te de la cul tu ra, cuan do nos trans mi te la his-
to ria de los con cep tos y las ideas. La cul tu ra no
es un con te ni do de sen ti do ne ce sa ria men te nor-
ma ti vo, pero sí una de ter mi na ción de sen ti do
(re duc ción) que hace po si ble dis tin guir, den tro
de la co mu ni ca ción di ri gi da a te mas de ter mi-
na dos, en tre apor ta cio nes ade cua das e ina de-
cua das, o bien en tre un uso correcto o in co rrec-
to de los te mas (Luh mann, 1998b: 161).
4. Es de cir, ha cer un re- entry del lado de la cien cia y
no del lado de la so cie dad. El con cep to re to ma do
del apa ra to con cep tual de Spen cer Brown
(1971), re mi te a la idea del re in gre so de la for ma
en lo ya por ella dis tin gui do en la for ma.
5. Aquel lo a lo cual nos re fe ri mos cuan do ha bla-
mos de rea li dad del pre sen te (véa se Luh mann,
1997a, 1999 y 2007a).
6. Co mu ni ca cio nes ac tua les a di fe ren cia de po si-
bles, de lo con tra rio, se pre su po ne un mun do
on to ló gi ca men te dado. Ma tu ra na y Va re la
men cio nan que la de li mi ta ción fí si ca de la cé-
lu la es un com po nen te im pres cin di ble de las
mis mas: “las re la cio nes cons ti tu ti vas son re la-
cio nes que de ter mi nan la to po lo gía de la or ga-
ni za ción au to poie ti ca y, por ende, sus lí mi tes
fí si cos” (Ma tu ra na y Va re la, 2003: 82). “Al
mis mo tiem po, todo ope rar con sen ti do siem-
pre re pro du ce tam bién la pre sen cia de este ex-
clui do, por que el mun do del sen ti do es un mun-
do to tal: lo que ex clu ye lo ex clu ye en sí mis mo”
(Luh mann, 2007: 31).
7. Es im por tan te te ner pre sen te que no se pue de
de du cir que va rias dis tin cio nes por sí mis mas
obli gan a la au to- ob ser va ción, esto es po si ble
sólo cuan do las ob ser va cio nes del sis te ma so-
cie dad se di ri gen a sus ob ser va cio nes que pue-
den no di ri gir se a sí mis mas, para ello se ha bla
de au to des crip cio nes que en la base tie nen la
úni ca for ma que lo hace po si ble (¡y ob ser va-
ble!), es de cir la for ma au to rre fe ren cia/ he te ro-
rre fe ren cia. Adi cio nal men te, un sis te ma pue de
uti li zar su re- entry u ob ser var la, esto con ope-
ra cio nes pro pias. Lo que es inal can za ble es la
uni dad del sis te ma, por que se sus ten ta en la
uni dad de la di fe ren cia sis te ma/en tor no, como
se ha in di ca do.
8. La con tin gen cia par te del su pues to de que una
ob ser va ción no es ni ne ce sa ria, ni im po si ble.
Se abre la po si bi li dad, en este sen ti do de que las
co sas pue dan ser de otra ma ne ra (Luh mann,
1997a: 89- 90).
9. La no ción de una ló gi ca tri va len te, o de una
com pa ra ción tri ple, re mi te a la idea de la con-
for ma ción de equi va len cias. Para de ter mi nar
que algo es equi va len te a otra cosa dis tin ta es
ne ce sa rio es ta ble cer un punto de re fe ren cia a
par tir del cual am bas di fe ren cias pue dan com-
pa rar se. Es fun da men tal es ta ble cer un ter cer
va lor en fun ción del cual, los otros dos pue dan
equi pa rar se. En pa la bras de Luh mann, “es tri-
ple por que no sólo lo com pa ra do tie ne que ser
di fe ren cia do, sino por que in clu so el pun to de
vis ta de la com pa ra ción debe ser es co gi do de
tal ma ne ra que la igual dad de lo com pa ra do,
por con si guien te lo pa re ci do, debe ser ga ran ti-
za do a pe sar de la di fe ren cia” (Luh mann, 1999:
197- 198).
10.  Ob ser va mos “igual fe nó me no” con pa la bras o
con cep tos como ver dad, jus ti cia, igual dad, va-
lo res, mo ral, vie jas re fe ren cias, len gua je ar cai-
co con el cual –y de un modo mi se ra ble– in ten-
ta mos de ses pe ra da men te des cri bir el pre sen te
para que así “la de ses ta bi li za ción del vie jo or-
den pue da ser re co gi da y ob ser va da ade cua da-
men te” (De Gior gi, 2010: X, tam bién Za mo ra-
no Fa rías, 2007).
11. Com pa ra ción que ade más es con tin gen te, en
tan to pone en evi den cia otras po si bi li da des de
re mi sión de sen ti do. Mas, el pro ble ma, si gue
sien do qué se in clu ye/ex clu ye con este con cep-
to. Fren te a ese gran es pa cio de im pe ne tra bi li-
dad de los pen sa mien tos, de las ideas, del sen ti-
do (por ejem plo cul tu ra), cons trui mos sig ni fi-
ca dos con re la ción a un even to y co mu ni ca mos
esa cons truc ción –sen ti do– a tra vés de la for ma
len gua je, sin la cual no po dría mos co mu ni car
ese sen ti do cons trui do, esa di fe ren cia, esa ob-
ser va ción. Aho ra, si fue se plau si ble la pe ne tra-
bi li dad, la trans pa ren cia (la no ne ce si dad de
cons truc cio nes ima gi na rias, la trans pa ren cia
de sen ti do), no ha bría co mu ni ca ción, o más
bien se ría in ne ce sa ria. Re cor de mos que des de
la pers pec ti va de la teo ría ge ne ral de sis te mas
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so cia les, la fun ción de la co mu ni ca ción es pre-
ci sa men te la de abrir siem pre nue vas po si bi li-
da des de pro duc ción de sen ti do (co mu ni car,
dar a co no cer sen ti do: lo cual de pen de ade más
del ter ce ro ex clui do, del ob ser va dor).
12.  Por ejem plo, el uso del po der so bre el que se de-
ten ta el po der. Ci tan do a Luh mann, esto lo acla-
ran bre ve men te Be rian y Gar cía (1988): “La auto
 rre fe ren cia sólo pue de rea li zar se cuan do en sus
ope ra cio nes un sis te ma es ca paz de iden ti fi car
una ‘mi sm idad’ pro pia –cuan do me nos un ele-
men to pro pio (‘a utorref ere ncia ba sal’), pero tam-
bién pue de ser un pro ce so suyo (‘r efl ex iv idad’)
o, in clu so, su pro pia iden ti dad como sis te ma
(‘reflexión’)– y de di fe ren ciar la fren te a cual-
quier otra rea li dad en ellas cau sal men te im pli ca-
da. Los sis te mas au to rre fe ren cia les tie nen que
ma ne jar siem pre la di fe ren cia en tre iden ti dad y
di fe ren cia para po der se re pro du cir”. Tam bién
Luh mann, 1998: 11.
13.  La atri bu ción al ob ser va dor, en mu chas pers pec-
ti vas teó ri cas (so cio lo gía com pen si va, her me-
néu ti ca, es truc tu ra lis mo…), de la so cie dad mo-
der na se rea li za es pe cial men te cuan do la ob ser-
va ción de se gun do or den apun ta a es truc tu ras la-
ten tes. En tal caso, se tra ba ja con la dis tin ción
ma ni fies to/la ten te. Así pues, la cul tu ra es ti mu la
la sos pe cha de que los fe nó me nos cul tu ra les evi-
den cian sín to mas de algo di fe ren te, de algo que
per ma ne ce la ten te. A par tir de aquí la so cio lo gía
y tam bién la et no lo gía pue den en la zar sus pre ten-
cio nes ex pli ca ti vas, de modo que bus can sa car a
la luz ta les atri bu cio nes que para el ob ser va-
dor/ob ser va do per ma ne cen ocul tas. So bre esto
véa se Luh mann, 2002: 351- 383.
14.  Al res pec to, el pro ble ma que pro ble ma ti za la
hi pó te sis se re fie re a la re la ción en tre es cri tu-
ra- im pren ta y la di fe ren cia ción fun cio nal. De-
vie ne. por tan to, per ti nen te la si guien te cita:
“La hi pó te sis con sis te, más bien, en que al di fe-
ren ciar se más la ac ción de la ob ser va ción, se
hace pro ba ble, bajo la con di ción de una con ti-
nua co mu ni ca ción de la au tob ser va ción, el que
orien ta cio nes fun cio na les re la ti va men te im-
pro ba bles (más pre con di cio na das, más es pe-
cia li za das) apa rez can y se lec cio nen las es truc-
tu ras co rres pon dien tes. Una ma yor di fe ren cia-
ción en tre ac ción y ob ser va ción se pue de lo grar
por lo me nos de dos ma ne ras. Una es más di-
rec ta mien tras que la otra es pro ba ble men te
más se gu ra y, a la lar ga, más exi to sa”. Para pro-
fun di zar so bre este ar gu men to, veá se  Luh-
mann, 1998b: 275- 276.
15. La di fe ren cia in ter no/ex ter no sólo se pue de de-
sig nar con re fe ren cia a los sub sis te mas del sis-
te ma so cial. Los sis te mas so cia les están abier-
tos al en tor no in ter no que es el sis te ma so cial, o
sea, a toda co mu ni ca ción.
16.  De be mos to mar en cuen ta que, en aquél en ton-
ces, los bár ba ros no eran con si de ra dos com pa-
ra bles, pero sí dis tin gui bles de los grie gos, pre-
ci sa men te por que no exis tía el con cep to his tó-
ri co de cul tu ra.
17.  Por ejem plo con las or ga ni za cio nes: en la au to-
poie sis el tipo de ope ra ción es de ci sio nal, es
de cir, el cie rre de las ope ra cio nes se da a tra vés
de de ci sio nes so bre de ci sio nes que cie rran al
sis te ma so bre sí mis mo. Esta es la pri me ra
clau su ra ope ra cio nal, la otra es a ni vel de las
pre mi sas de de ci sión, las es truc tu ras. En el
caso de la so cie dad, pri me ro se cie rra al ni vel
de las ope ra cio nes, de co mu ni ca cio nes so bre
co mu ni ca cio nes, pero tam bién se pue de ce rrar
a ni vel he te ro rre fe ren cial, es de cir so bre los te-
mas, en este caso so bre la cul tu ra.
18.  La mo der ni dad no se ca rac te ri za en ton ces tan-
to por una se cu la ri za ción, en el sen ti do es tric to,
cuan to por la re la ti vi za ción de la re li gión como
una po si bi li dad en tre mu chas otras. Es im por-
tan te con si de rar –des de esta pers pec ti va– que
la re li gión no se pue de di fe ren ciar fun cio nal-
men te, esto sólo es plau si ble cuan do se tie ne
como re fe ren cia al sis te ma so cial.
19.  La cul tu ra como des crip ción no ha po di do, por
lo de más, ga ran ti zar “(...) su pro pia re- in tro-
duc ción (re- entry) den tro de su ob je to. La dis-
tin ción en tre el sis te ma que ob ser va y el que es
ob ser va do (o en tér mi nos clá si cos, en tre el su-
je to y el ob je to) po dría re in tro du cir se en el sis-
te ma como una con di ción de ra cio na li dad cog-
ni ti va. Esto re quie re una do ble re- in tro duc-
ción: las con tri bu cio nes de la in ves ti ga ción so-
cio ló gi ca a la au to des crip ción de la so cie dad se
vuel ven un tó pi co de teo ría so cio ló gi ca y en un
pro ble ma por su ló gi ca y su me to do lo gía, o en
otras pa la bras, la re in tro duc ción del ob ser va-
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dor en lo ob ser va do se re in tro du ce en el ob ser-
va dor” (Luh mann, 1997b: 79- 80). Pre ci sa men-
te de esto es de lo que el con cep to de cul tu ra no
ha po di do dar cuen ta. An te rior men te he mos ya
men cio na do que el con cep to cul tu ra que se uti-
li za usual men te para des cri bir, no ga ran ti za la
ra cio na li dad cog ni ti va que exi ge la cien cia.
20. Re to man do el pos tu la do de Baeker, Fa rías se-
ña la que la fór mu la con la que ope ra la cul tu ra
es la ex pre sión ¡qué in te re san te! “De esta for-
ma, la cul tu ra po si bi li ta la com pa ra ción en tre
for mas de vida in com pa ra bles y hace evi den te
la im pro ba bi li dad y pre ca rie dad del or den so-
cial, pues la fór mu la ¡qué in te re san te! ofre ce
fren te a cada va lor un an ti- va lor y hace con tin-
gen tes prác ti cas so cia les de otra ma ne ra da das
por su pues tas” (Fa rías, 2002: 333).
21. Bes sian Vors pi, uno de los per so na jes de la no-
ve la de Is mail Ka da réAbril que bra do, se acer ca
a las tie rras del nor te de Al ba nia a tra vés de la
fór mu la de la cul tu ra ¡qué in te re san te! Du ran te
su es tan cia en aqué llas tie rras rea li za com pa ra-
cio nes fun da das en equi va len cias fun cio na les
como las del Ka nun (con jun to de nor mas) y las
cons ti tu cio nes mo der nas. Esta no ve la es un
ejem plo de cómo ope ra la dis tin ción de la cul tu-
ra des de la ob ser va ción (mo der na) de Bes sian.
Pero tam bién de mues tra cómo el asom bro pue-
de trans for mar se rá pi da men te en te mor.
22.  Por que in clu so un en sa yo tie ne lu gar fac tual en
un sub sis te ma de un sub sis te ma de la so cie dad.
El cons truc ti vis mo ra di cal hace evi den te de
ma ne ra fác ti ca (em pí ri ca) lo que se pro po ne
de mos trar, nun ca de ma ne ra ana lí ti ca, pues
ello pre su pon dría una rea li dad on to ló gi ca
dada. “(...) No so tros no pos tu la mos una hi pó te-
sis teó ri ca que lue go pue de ser pro ba da de ma-
ne ra em pí ri ca, sino que par ti mos de una afir-
ma ción fác ti ca que pue de ser pro ba da y que
trae con si go una bue na can ti dad de evi den cias,
para de allí par tir al de sa rro llo pos te rior de la
teo ría. Esta vol te re ta se vuel ve po si ble si como
mar co de re fe ren cia se tie ne, des de el pun to de
vis ta de teo ría del co no ci mien to, un cons truc ti-
vis mo ra di cal.” (Luh mann, 1999: 197).
23.  Al res pec to véan se los tra ba jos de Said 1978, y
Wolf, 1992.
24.  Toda vez que la pro pia post mo der ni dad es una
des crip ción de la mo der ni dad, que des cri be a la
so cie dad como post mo der na (Que tra ba jan el bo-
lla do tema del ‘g én ero’, fe me ni no por cier to).
25.  Y con to tal li ge re za cam bian la des crip ción de
lo “mo der no” a lo “post mo der no”, a lo del
anything goes. De ahí que “el dis cur so de la
post mo der ni dad es un dis cur so sin fu tu ro
(Luh mann, 1997: 15): “(…) main preoccu pa-
tion of in te llec tuals is no lon ger wis dom, nor
pru den ce, nor rea son, but se cond- or der  des-
crip tions. They des cri be how o thers des cri be
what o thers des cri be”.
26.  Se ría in te re san te des ta car en este pun to los ex-
ce sos a los que se lle ga des de es tas pos tu ras
cuan do se le atri bu ye a los ele men tos ana li za-
dos el pre fi jo “post” o “neo”. Se ha bla por
ejem plo de “so cie dad post mo der na”, sin caer
en cuen ta que lo post mo der no –en todo caso–
es la vi sión des de la que se pre ten de ana li zar,
no la so cie dad en sí mis ma. La fal ta de este re-
co no ci mien to lle va a pen sar que no se tra ta ni
si quie ra de una “ob ser va ción de se gun do or-
den” (se ad ver ti ría esta pa ra do ja) se tra ta de
una ob ser va ción de pri mer or den, que cobija su
ig no ran cia teó ri ca en la muer te de todo.
27.  Cul tu ra en ten di da como com ple jo de apro pia-
ción de sig ni fi ca dos, de con te ni dos de sen ti do,
de ha bi li da des cog ni ti vas y prác ti cas o como la
exis ten cia de un com ple jo de ar te fac tos y for-
mas “cul tu ra les”.
28.  “La cul tu ra rea li za una for ma de ob ser va ción
de se gun do or den “in com ple ta”, por así de cir,
que no está en gra do de in cluir en su in te rior al
mis mo ob ser va dor ob ser van te, el cual debe
en ton ces ser pues to al ex te rior, en la po si ción
pri vi le gia da de su je to o au tor. Esta for ma de
re fle xi vi dad esta evi den te men te im plí ci ta en
el mis mo con tex to de la cul tu ra, que se basa
so bre la con fron ta ción y, en ton ces, so bre la
con tin gen cia” (Es po si to, 2001).
29. En una so cie dad en la cual la úni ca po si bi li dad
de cons truir el fu tu ro está dada por la con cien-
cia del ries go y por la con tin gen cia.
30. “En la co mu ni ca ción oral –y tam bién en las
alo cu cio nes de las gran des ce re mo nias por mo-
ti vos ri tua les o fes ti vos– se par te del he cho de
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que el mun do en el que se co mu ni ca y el mun do
so bre el cual se co mu ni ca, no se dis tin guen en
prin ci pio, sino que for man un con ti nuo de rea-
li dad” (Luh mann, 2006; 207).
31. El con cep to de cul tu ra ocul ta di ver sos sen ti-
dos. In di ca una par te de la dis tin ción pero ocul-
ta otra par te, de ahí que se ha ble de cul tu ra por-
que no exis te la cul tu ra. Cul tu ra es una pa la bra
–una cons truc ción– como tan tas otras, ¿p ero
qué sig ni fi ca cul tu ra?, ¿cuá nta cul tu ra hay en la
cul tu ra? (¿n ada?). Es plau si ble que se ha ble en-
ton ces de cul tu ra a fal ta de he rra mien tas ex pli-
ca ti vas y, ade más, para sos te ner ar gu men tos
que se es con den de trás de la idea –ideo lo gía-
de cul tu ra como, por ejem plo, lo “ét ni co”, lo
“in dí ge na”, o lo eco ló gi co. Al ha blar de cul tu ra
in di ca mos una par te de lo que se ob ser va pero,
y tam bién, otras tan tas que no se ob ser-
van/ocul tan (no po de mos ni leer los pen sa-
mien tos, ni co no cer el sen ti do del otro –no pe-
ne tra mos–, po de mos solo en ten der/no en ten-
der las di fe ren cias que este otro –al ter– co mu-
ni ca). En tal sen ti do, el uso de es tos tér mi nos es
por que aque llo que in te re sa es otra cosa. Y, en
efec to, cuan do se ha bla de cul tu ra o mul ti cul tu-
ra lis mo o de so cie dad mul ti cul tu ral, el ob je to
del dis cur so es otro (De Gior gi, 2010: 11).
Bi blio gra fía ci ta da
Be rian, Jo setxo y José Ma ría Gar cía Blan co
(1988). Com ple ji dad y mo der ni dad.
De la uni dad a la di fe ren cia. Niklas-
Luh mann. Edi to rial Tro tta. Ma drid.
Es pa ña.
De Gior gi, Raffae le (2010). “Mul ti cul tu ra lis-
mo, Iden ti dad y De re cho”, Uni ver si-
dad de Bue nos Ai res. Con fe ren cia In-
tro duc to ria del 8 de Oc tu bre de 2010,
Bue nos Ai res. Ar gen ti na.
Es po si to, Ele na (2001). La me mo ria so cia le.
Mezzi per co mu ni ca re e modi di di-
men ti ca re. Edi to ri La ter za. Roma. Ita-
lia.
Fa rías, Ig na cio (2006). “Cul tu ra: la dis tin ción de
uni da des so cie ta les”, en Ig na cio Fa rías
y José Os san dón, Ob ser van do sis te-
mas. Nue vas apro pia cio nes y usos de
la teo ría de Nik las  Luh mann. RIL
Edi to res. San tia go de Chi le.
Ka da ré, Is mail (2001). Abril  que bra do. Alian-
za Edi to rial. Ma drid. Es pa ña.
Ko se lleck, Re inhart (1993). Fu tu ro pa sa do.
Para una se mán ti ca de los tiem pos
his tó ri cos. Bar ce lo na. Es pa ña.
Luhmnann, Nik las (1995a). Die Kunst der Ge-
sellschaft. Suh rkamp. Fran kfurt a.M,
Ale ma nia.
Luh mann, Nik las (1995b). “Why does so ciety
des cri be itself as post mo dern?”. En:
Cul tu ral Cri ti que. No. 30. The Po li-
tics of Sys tems and En vi ron ments.Part
I, (Spring, 1995), Pu blished by Uni ver-
sity of Min ne so ta Press. EEUU.
Pp. 171- 186.
Luh mann, Nik las (1997a).Ob ser va cio nes de la
mo der ni dad. Ra cio na li dad y con tin-
gen cia en la so cie dad mo der na. Pai-
dós Stu dio. Bar ce lo na. Es pa ña.
Luh mann, Nik las (1997b). “Glo ba li za ción o so-
cie dad mo der na”. En: In ter na tio nal
Re view of So cio logy. Vol. 7, Issue 1
(Ori gi na lly appea red as “Re den und
Schwei gen,” chap ter of  Pe ter Fuchs
and Nik las  Luh mann, Re den und
Schwei gen, Suh rkamp, Fran-
kfurt/Main, Ale ma nia, 1989).
Luh mann, Nik las (1998a). “Lo mo der no de la so-
cie dad mo der na”. En: Com ple ji dad y
mo der ni dad. Tro tta.  Ma drid. Es pa ña.
Luh mann, Nik las (1998b). Sis te mas so cia les.
Li nea mien tos para una teo ría ge ne-
ral de sis te mas. Anth ro pos Edi to rial
/Uni ver si dad Ibe ro ame ri ca na / CEJA,
Pon ti fi cia Uni ver si dad Ja ve ria na. Bar-
ce lo na. Es pa ña.
Luh mann, Nik las (1999). “Cul tu ra como con-
cep to his tó ri co”. En:Teo ría de los sis-
te mas so cia les II. Uni ver si dad Ibe ro-
444
El con cep to cul tu ra en la so cie dad mo der na...
Za mo ra no Fa rías, R.; Sal ga do Ca rras co, R.; Lara Men do za, A.________________________
ame ri ca na- U ni ver si dad de los La gos.
San tia go de Chi le.
Luh mann, Nik las (2002). “¿De qué se tra ta el
caso y qué es lo que se es con de de-
trás?”. In tro duc ción a la teo ría de sis-
te mas. Uni ver si dad Ibe ro ame ri ca na.
Mé xi co.
Luh mann, Nik las (2006).So cio lo gía del Ries go.
Uni ver si dad Ibe ro ame ri ca na. Mé xi co.
Luh mann, Nik las (2007a).La so cie dad de la so-
cie dad. Her der- U ni ver si dad Ibe ro ame-
ri ca na. Mé xi co.
Luh mann, Nik las (2007b).La re li gión de la so cie-
dad. Edi to rial Tro tta, Ma drid. Es pa ña.
Luh mann, Nik las (2009a). ¿Cómo es po si ble el
or den so cial?. Her der- U ni ver si dad
Ibe ro ame ri ca na. Mé xi co.
Luh mann, Nik las (2009b).La po lí ti ca como sis-
te ma. Uni ver si dad Ibe ro ame ri ca na.
Mé xi co.
Ma tu ra na, Hum ber to y Fran cis co Va re la (2003).
De má qui nas y se res vi vos, Au to poie-
sis: La or ga ni za ción de lo vivo. Lu-
men. Bue nos Ai res. Ar gen ti na.
Po tta ge,  Alain (1998). “Power as an art of con tin
gency”. En: Eco nomy and So ciety.
Vol. 27. Num ber 1. Pu blisher
Routledge. Lon don. Uni ted King dom.
Pp. 1-27.
Said, Ed ward (1978). Orien ta lis mo. Li ber ta-
rias. Ma drid. Es pa ña.
Sal ga do Ca rras co, Ro ge lio (2013).La se mán ti ca
del con cep to “in dí ge na” en Mé xi co.
Una ob ser va ción des de la Teo ría Ge-
ne ral de los Sis te mas So cia les. Fa cul-
tad de Cien cias Po lí ti cas y So cia les (Te-
sis de gra do) UNAM, Mé xi co.
Wolf, Erik (1992).Eu ro pa y la gen te sin his to ria.
Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca. Mé xi co.
Za mo ra no Fa rías, Raúl (2007). “La dis cur si va re-
tó ri ca de los de re chos hu ma nos”,Re vis ta
Con tri bu cio nes des de Coa te pec. No.
13- II, Uni ver si dad Au tó no ma del Es ta do
de Mé xi co, Mé xi co. Pp. 133- 150.
Za mo ra no Fa rías, Raúl (2008). “De ba te en tor no
a las con cep cio nes del tiem po en so cio-
lo gía” enCin ta de Moe bio. Mar zo. No.
31. Uni ver si dad de Chi le. San tia go de
Chi le.
445
  ________________________________  Revista de Ciencias Sociales, Vol. XX, No. 3, 2014
